
 

 

 

 

 

 

 

 

Szanowni Państwo 

Dyrektorzy, Nauczyciele! 

 

 

Na zakończenie chciałoby się wiele powiedzieć, ale słuchać już nie ma specjalnie 

komu. Nic dziwnego, bo myślami błądzimy już po słonecznej plaży czy górskich szlakach, 

z dala od zgiełku szkoły i narzucanego przez nią tempa. Perspektywa oderwania od spraw 

szkolnych napawa radością i entuzjazmem zarówno uczniów, jak i nauczycieli, choć nie 

wszyscy, ze względu na rekrutację czy awans zawodowy, mogą liczyć na prawie dwa 

miesiące niczym niezmąconego leniuchowania. Pożegnania i podsumowania tego, powoli 

odchodzącego, roku szkolnego zostawiam Państwu Dyrektorom i radom pedagogicznym,  

a życzenia udanego i bezpiecznego wypoczynku kieruję za Waszym pośrednictwem 

wszystkim Pracownikom, Nauczycielom, Uczniom i ich Rodzicom, licząc na dobrą energię 

wspólnych spotkań już w nowym roku szkolnym. W tak zwanym międzyczasie warto 

zerknąć nie tylko do poprzednich, ale także do najnowszego numeru Meritum.  

Przed wakacjami zajmujemy się problematyką zagrożeń, związanych z funkcjonowaniem 

małoletnich w sieci. Nie tylko w realu może być gorąco!?  

PS 

Do zobaczenia na wakacyjnych szlakach.  

 

 

Małgorzata Rauch 

Podkarpacki Kurator Oświaty 
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Internet - podstawowy obszar aktywności  

ucznia i główne źródło informacji.  

Wybrane zagrożenia związane  

z funkcjonowaniem dziecka w sieci. 

 

 
 

Przedmiotem opracowania jest próba przedstawienia problematyki wybranych zagrożeń, 

związanych z funkcjonowaniem małoletnich w sieci Internet, ze szczególnym uwzględnieniem 

wyników badań, przeprowadzonych przez NASK – Państwowy Instytut Badawczy, 

przedstawionych w raporcie „Nastolatki 3.0”. W konkluzjach przedstawiono rolę przedsięwzięć 

profilaktycznych, zwiększających bezpieczeństwo małoletniego w sieci. 

Słowa kluczowe:  

cyberprzestępczość, cyberprzemoc, Internet, współpraca międzyinstytucjonalna w zapobieganiu 

cyberzagrożeniom. 

 

1. WPROWADZENIE 

Dynamiczny rozwój technologiczny, którego doświadczamy od końca XX wieku znajduje 

swoje odzwierciedlenie między innymi w łatwości dostępu do Internetu oraz wszelkiego rodzaju 

usług, świadczonych za jego pośrednictwem. Dotyczy to zarówno dorosłych użytkowników, jak 

i osób małoletnich. Szczególną uwagę, z punktu widzenia rozważań nad bezpieczeństwem 

indywidualnego użytkownika w sieci należy zwrócić na aktywność najmłodszych, najczęściej nie 

wystraczająco lub nie przygotowanych do unikania, rozpoznawania oraz radzenia sobie 

z cyberzagrożeniami, w przypadku zetknięcia się z nimi. Małoletni, dorastając zwiększają czas 

spędzany w Internecie oraz poszerzają zakres swojej aktywności o nowe usługi, dostępne wraz 

z osiąganiem wymaganego przez poszczególnych usługodawców wieku. Wzrost aktywności 

małoletnich w sieci, determinowany ich dorastaniem sprawia, że stają się oni obiektami coraz to 

nowych cyberzagrożeń, a ich podatność uzależniona jest od świadomości zarówno istniejących 

ryzyk, jak i możliwości reagowania.  
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Taki stan rzeczy niejako wymusza na rodzicach, opiekunach oraz osobach pracujących 

z młodzieżą dysponowania wiedzą o cyfrowych zagrożeniach, możliwościach zabezpieczenia przed 

nimi oraz o możliwościach reagowania, co można uzyskać jedynie poprzez ciągłe kształcenie 

w tym zakresie. 

Aby osiągnąć zadowalający, wysoki poziom świadomości, który przekłada się na  obniżenie 

poziomu podatności zarówno małoletnich użytkowników Internetu, jak i dorosłych, sprawujących 

nad nimi opiekę, niezbędnym jest wdrażanie, realizowanie oraz udoskonalanie przedsięwzięć 

o charakterze informacyjno – zapobiegawczym przez powołane do tego organy państwa oraz 

specjalistyczne instytucje pozarządowe. Bardzo ważnymi elementami, które powinny cechować te 

przedsięwzięcia są ciągłość ich realizacji oraz stałe dostosowywanie do identyfikowanych na 

bieżąco zagrożeń cyfrowych. Wynika to przede wszystkim z  dynamicznego charakteru opisywanej 

grupy zagrożonej cyfrowymi ryzykami, jaką są małoletni użytkownicy Interetu. Osoby 

w poszczególnych grupach wiekowych, wraz z dorastaniem oraz poszerzaniem swoich 

zainteresowań i aktywności w sieci, trafiają do grupy zagrożonej nowymi, nieznanymi dotąd 

niebezpieczeństwami, a na ich miejsce pojawiają się kolejni nieświadomi zagrożeń użytkownicy. 

 

Szybkość zmian zachodzących w wirtualnej rzeczywistości powoduje, że zagadnienie 

bezpieczeństwa osób małoletnich w sieci również rozwija się bardzo dynamicznie zarówno  

z punktu widzenia czasu oraz celu wykorzystania Internetu przez najmłodszych użytkowników, jak 

i zagrożeń, z którymi mogą się zetknąć w zależności od usług, do których sięgają wraz ze swoim 

dorastaniem. 

 

2. AKTYWNOŚĆ MAŁOLETNICH W SIECI 

Poziom cyfryzacji młodego pokolenia najpełniej oddaje czas, który jego reprezentanci 

spędzają  na korzystaniu z usług, świadczonych za pośrednictwem Internetu takich jak: gry online, 

komunikatory, portale społecznościowe i in. 

Potrzeba monitorowania i ciągłego analizowania trendów związanych z korzystaniem przez 

dzieci i młodzież z Internetu sprawiła, że NASK – Państwowy Instytut Badawczy, począwszy 

od 2014 r., co dwa lata realizuje ogólnopolskie badania „Nastolatki 3.0”. Ich celem jest diagnoza 

oraz interpretacja zachowań polskich nastolatków w Internecie i opinii młodych na temat sieci. 

Respondenci w ramach badania odpowiadają na pytania dotyczące m.in.: aktywności online, 

edukacyjnej roli Internetu i urządzeń mobilnych, świadomości zagrożeń czy doświadczeń oraz 

sposobów reagowania na przemoc. Dzięki regularności i powtarzalności metod pomiaru możliwa 

do uchwycenia jest dynamika tendencji i procesów społecznych.1 

Z punktu widzenia rozważań nad istotnością cyberzagrożeń, na które narażeni są małoletni, 

w pierwszej kolejności należy odnieść się do czasu, jaki w ciągu doby spędzają  

w Internecie. Z ostatnich badań „Nastolatki 3.0”, przeprowadzonych w 2020 roku wynika, że 

średnio nastolatek w ciągu doby na korzystanie z różnego rodzaju usług online przeznaczał  

7 godzin i 41 minut. W dniach wolnych od zajęć szkolnych czas aktywności nastolatków  

                                                 
1
 „Nastolatki 3.0” - Raport z ogólnopolskiego badania uczniów, NASK – Państwowy Instytut Badawczy, Warszawa  

2021. 
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w sieci wynosił 6 godzin i 10 minut, natomiast w dni robocze, przed lub po zajęciach szkolnych 

4 godziny i 50 minut.  

 

Ryc. 1. Dobowy budżet czasu na korzystanie z Internetu w podziale na typ szkoły – wartości 

średnie 

 

Źródło: „Nastolatki 3.0” - Raport z ogólnopolskiego badania uczniów, NASK – Państwowy Instytut 

Badawczy, Warszawa 2021 

 

Aby zobrazować procentową aktywność nastolatków w sieci w ciągu dnia należy określić 

średni czas, jaki przeznaczają na sen. Zgodnie z badaniami, osoby w okresie dojrzewania potrzebują 

około 9-10 godzin snu na dobę, ale około połowa z nich śpi mniej niż 8 godzin. Osoby w wieku 

12 a 14 lat od poniedziałku do piątku śpią średnio 8-9 godzin, a następnie odsypiają w weekendy 

śpiąc 9,5-10,5 godzin. Starsi nastolatkowie, w wieku 15-18 lat podczas dni szkolnych śpią średnio 

7 - 8 godzin, a w weekendy 8,5-10. Przeciętny nastolatek do szkoły musi wstać o 7, ale w weekend, 

kiedy może spać zgodnie ze swoim rytmem – wstaje między 9 a 10.2  

Przyjmijmy zatem dla uproszczenia rozważań, że średni czas snu nastolatka wynosi  

8 godzin w ciągu doby. Do zagospodarowania różnego rodzaju aktywnościami pozostaje zatem 

16 godzin. Powyższe założenie daje podstawę do wyliczenia, że średnio w dni wolne od zajęć 

szkolnych nastolatek pozostaje online około 40% czasu, którym dysponuje. 

Aby oszacować procentowy udział czasu spędzonego na aktywność w Internecie w dni 

robocze, należy przyjąć średni czas, jaki młodzież spędza za zajęciach szkolnych.  

W klasie czwartej uczniów obowiązują 24 godziny lekcyjne, co daje 18 godzin zegarowych. 

W klasie piątej i szóstej uczniowie mają o jedną godzinę lekcyjną więcej niż czwartoklasiści. 

Siódmoklasiści mają w planie 32 godziny lekcyjne, a ich starsi koledzy  

31 godzin. W liceach na poziomie podstawowym od klasy 1 do 3 liczba zajęć zmienia się 

od 31 do 34, aby w klasie maturalnej spaść do 24.  W technikach uczniowie w tygodniu mają nawet           

 

                                                 
2
 https://neuroskoki.pl/chronotyp-nastolatkow-czyli-dlaczego-lekcje-w-szkolach-powinny-byc-od-11/ 
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36 godzin (pomijając klasę maturalną), a w szkołach branżowych od 30 do 31 godzin lekcyjnych 

w tygodniu.3 

Załóżmy więc, że średni tygodniowy czas lekcji w szkole wynosi około 25 godzin zegarowych, 

czyli 5 godzin dziennie. Dodając czas przerw oraz czas jaki uczeń musi przeznaczyć na drogę do 

i ze szkoły, nie wydaje się przesadnym założenie, że szkoła absorbuje 6 godzin zegarowych ucznia 

dziennie. Z pozostałych 10 godzin nastolatkowie 45% spędzają w sieci. 

Biorąc pod uwagę, że sen, szkoła i Internet nie są jedynymi czynnościami nastolatków 

w ciągu doby, na pozostałe obowiązki i aktywności pozostaje ok. 60 % dobowego czasu w dni 

wolne od zajęć oraz ok. 55 % czasu w dni robocze. Zatem założenie, że Internet pochłania 

nastolatkom najwięcej czasu spośród wszystkich aktywności wydaje się jak najbardziej zasadnym. 

Elementem badań „Nastolatki 3.0” potwierdzającym w pełni, że proces zwiększania 

podatności małoletnich na cyberzagrożenia postępuje i winien być objęty stałym monitoringiem jest 

określenie szacunkowego dobowego budżetu czasu na korzystanie z Internetu przez nastolatki 

w latach 2014, 2018, 2020. Jak wynika z wykresu przedstawionego poniżej na przestrzeni 

analizowanego okresu wartość ta wzrosła ogółem o około 25%. 

 

Ryc. 2. Szacunkowy dobowy budżet czasu na korzystanie z internetu przez nastolatki w latach 

2014, 2018 i 2020 

 

Źródło: „Nastolatki 3.0” - Raport z ogólnopolskiego badania uczniów, NASK – Państwowy Instytut 

Badawczy, Warszawa 2021 

 

Istotna podatność nastolatków na cyberzagrożenia znajduje swoje potwierdzenie na poniższych 

wykresach (Ryc. 3 i 4). Prezentują one usługi, z których młodzi użytkownicy Internetu korzystają 

w ramach swojej aktywności w sieci oraz cele tych aktywności. Zdecydowana większość obszarów 

Internetu, pozostającego w zainteresowaniu nastolatków niesie za sobą ryzyko kontaktu z bardziej 

lub mniej znanymi zagrożeniami cyfrowymi. 

                                                 
3
 https://strefaedukacji.pl/tyle-czasu-dzieci-spedzaja-w-szkole-ile-godzin-tygodniowo-uczniowie-siedza-w-lawkach-i-o- 

ktorej-koncza-lekcje-na-roznych/ar/c5-16700407 
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Ryc. 3. Z których serwisów społecznościowych i/lub komunikatorów korzystasz najczęściej? 

 

Źródło: „Nastolatki 3.0” - Raport z ogólnopolskiego badania uczniów, NASK – Państwowy Instytut 

Badawczy, Warszawa 2021 

 

Ryc. 4. Do jakich aktywności najczęściej używasz Internetu w celach pozaszkolnych (w czasie 

wolnym od obowiązków szkolnych)?” 

 

Źródło: „Nastolatki 3.0” - Raport z ogólnopolskiego badania uczniów, NASK – Państwowy Instytut 

Badawczy, Warszawa 2021 
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Wzrost czasu spędzanego przez małoletnich na aktywności online powoduje jednoczesny spadek 

czasu, który pozostaje na aktywność w świecie realnym. Jest również elementem wpływającym 

bezpośrednio na podatność młodych ludzi na cyfrowe zagrożenia. Każde zwiększenie czasu 

przeznaczonego na korzystanie z Internetu wiąże się lub może się wiązać z dostępem do nowych 

treści oraz nowych, nie zawsze sprawdzonych źródeł. Dlatego tak ważnym elementem w rozwoju 

małoletnich jest właściwa edukacja z zakresu cyberzagrożeń zarówno skierowana wobec nich, 

a także wobec rodziców i opiekunów. Działania ukierunkowane na zwiększenie bezpieczeństwa 

najmłodszych użytkowników Internetu winny obejmować obszar zagrożeń cyfrowych, w sposób 

umożliwiający ich identyfikację, a także możliwości reagowania. Przedsięwzięcia te powinny być 

realizowane wielokierunkowo i obejmować zarówno uczniów, jak i osoby bezpośrednio 

odpowiedzialne za ich bezpieczeństwo. 

 

3. WYBRANE CYBERZAGROŻENIA 

Wraz ze zwiększaniem czasu aktywności w cyberprzestrzeni, młodzi użytkownicy narażeni 

są na coraz więcej, nieznanych im dotąd zagrożeń. Świadomość ryzyk, ich właściwe rozpoznawanie 

i umiejętność reagowania to podstawowe elementy bezpieczeństwa cyfrowego. W 2022 roku 

eksperci NASK, w ramach ogólnopolskiej sieci edukacyjnej opracowali poradnik „ABC 

cyberbezpieczeństwa”, w którym zawarto nie tylko techniczne definicje, ale przede wszystkim 

pigułkę wiedzy, dobrych praktyk i cyfrowych nawyków.4 W niniejszym rozdziale przedstawione 

zostaną pojęcia, związane bezpośrednio z bezpieczeństwem cyfrowym małoletnich. 

Najczęstszym zagrożeniem, z jakim młodzi użytkownicy Internetu mają do czynienie jest agresja 

elektroniczna. Są to wszelkie akty agresji, realizowane z wykorzystaniem nowych technologii, 

w szczególności Internetu, ale również sieci telekomunikacyjnych (telefony komórkowe). Agresja 

elektroniczna jest pojęciem szerszym od pojęcia cyberprzemocy. W określonych przypadkach 

zjawisko to może  wyczerpywać znamiona przestępstwa.  

Do najczęściej spotykanych przykładów agresji elektronicznej zalicza się: 

✔ uporczywe nękanie, podszywanie się pod inną osobę, 

✔ groźby karalne, 

✔ straszenie, zmuszanie do określonego działania, 

✔ obrażanie, publikowanie obraźliwych komentarzy, publikowanie i rozsyłanie ośmieszających, 

nieprawdziwych informacji, 

✔ nawoływanie do popełnienia przestępstwa, zbrodni, pochwała przestępstwa, 

✔ znieważanie, nawoływanie do nienawiści (na tle narodowościowym, etnicznym, rasowym, 

wyznaniowym). 

Szczególną odmianą agresji elektronicznej wśród młodzieży jest cyberprzemoc, czyli agresywne 

zachowania lub działania w sieci. Zjawisko to inaczej określane jest jako cyberbulling, dręczenie, 

nękanie, bądź prześladowanie w Internecie. Cyberprzemoc może przybierać różne formy 

(np. agresji słownej, upubliczniania upokarzających zdjęć i filmów, wykluczenia z grona 

wirtualnych znajomych, szantażu). Rozprzestrzenia się szybko, a jej sprawcy niestety zwykle czują     

 

                                                 
4
 https://www.nask.pl/pl/aktualnosci/5123,ABC-cyberbezpieczenstwa-od-NASK.html 
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się anonimowi. Nie można zapominać, że agresja w sieci jest tak samo szkodliwa jak ta w świecie 

realnym i może nieść za sobą przykre konsekwencje.5 

Fakt, że małoletni często doświadczają agresji elektronicznej znajduje odzwierciedlenie  

w przywoływanym już w niniejszym opracowaniu raporcie z badań „Nastolatki 3.0”. Jak wynika 

z zaprezentowanych na ryc. 5 danych co piąty nastolatek był w sieci poniżany lub ośmieszany.  

 

Dodatkowym niepokojącym zjawiskiem jest, że w porównaniu do 2018 roku  

w prawie każdym z wybranych rodzajów agresji elektronicznej w roku 2020 nastąpił wzrost ilości 

osób, które doznały poszczególnych zachowań ze strony innych użytkowników. 

 

Ryc. 5. Czy spotkałeś (-aś) się z sytuacją, gdy ktoś użył Internetu do ...? – porównanie 2018 i 2020 

 

Źródło: „Nastolatki 3.0” - Raport z ogólnopolskiego badania uczniów, NASK – Państwowy Instytut 

Badawczy, Warszawa 2021 

 

Kolejnym zjawiskiem istotnym z punktu widzenia bezpieczeństwa małoletnich w sieci, jest 

niewystarczająca, jak się wydaje wiedza rodziców na temat doświadczeń dzieci z agresją 

elektroniczną, co obrazują dane zawarte na ryc. 6. Ilość faktycznych przypadków zetknięcia  

z agresją elektroniczną, deklarowanych przez nastolatków zdecydowanie odbiega od liczby 

rodziców świadomych takiego kontaktu. 

 

 

 

 

                                                 
5
 K. Gańko, D. Kania, E. Troszczyńska-Roszczyk, „ABC cyberbezpieczeństwa”, NASK – Państwowy Instytut  

Badawczy, Warszawa, 2022. 
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Ryc. 6. Porównanie deklaracji dotyczących doświadczenia przemocy w Internecie przez nastolatki 

z wiedzą rodziców na ten temat 

 

Źródło: „Nastolatki 3.0” - Raport z ogólnopolskiego badania uczniów, NASK – Państwowy Instytut 

Badawczy, Warszawa 2021 

 

 Bardzo ważnym ze względu na rozwój młodego człowieka są często spotykane w sieci 

szkodliwe treści. W Internecie znajdziemy z jednej strony pozytywne i inspirujące materiały,  

a z drugiej – takie, które mogą zaniepokoić, budzić złość, szokować. Szkodliwe treści wpływają 

negatywnie szczególnie na młodych internautów. Zaliczamy do nich m.in. materiały 

przedstawiające przemoc, pokazujące zachowania niebezpieczne dla zdrowia i życia 

(samookaleczenia, restrykcyjne diety, zażywanie szkodliwych substancji, samobójstwa, ryzykowne 

wyzwania), pornografię, treści szerzące mowę nienawiści, fake newsy czy patostreamy, czyli 

relacje online na żywo prezentujące zachowania określane i postrzegane jako patologiczne. O ile 

sporadyczny kontakt dziecka z nieodpowiednimi materiałami może oddziaływać na jego 

samopoczucie, o tyle ich regularne oglądanie ma już destrukcyjny wpływ na rozwój, psychikę, 

postrzeganie świata. Szkodliwe treści narażają też młodych internautów na niebezpieczeństwa. 

Przykładowo popularne internetowe wyzwania – challenge, podczas których dziecko ma wykonać 

jakieś niebezpieczne zadanie, mogą prowadzić do negatywnych skutków zdrowotnych, a nawet 

zagrażać życiu.6 Różnego rodzaju wyzwania internetowe zazwyczaj są promowane głównie 

w social mediach, często przez osoby posiadające duże zasięgi – gwiazdy, influencerów, 

celebrytów, polityków w celu szerzenia świadomości, np. na temat choroby, problemów 

społecznych lub po prostu zrzeszenia jak największej liczby osób dla rozrywki. Niestety w sieci 

pojawiają się również wyzwania, których podejmowanie czy naśladowanie może wiązać się 

z niebezpieczeństwem utraty zdrowia lub życia. 

 

 

                                                 
6
 Tamże. 
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Kolejny przykład treści szkodliwych to tzw. „patotreści”, które: 

✔ promują niebezpieczne i szkodliwe zachowania,  

✔ treści w nich zawarte mogą być nielegalne,  

✔ mogą powodować negatywne emocje u odbiorcy,  

✔ nakłaniają do wpłacania pieniędzy,  

✔ pokazują zakłamany obraz rzeczywistości. 

Są to relacje na żywo, prezentujące zachowania określane i postrzegane jako patologiczne, 

np. relacje z libacji alkoholowych, materiały prezentujące agresywne zachowania lub zachęcające 

do takich zachowań wobec innych osób lub konkretnych grup społecznych, wyzwiska, bójki i inne 

zachowania niebezpieczne. Patostreamy stanowią materiały szkodliwe, ale rzadko same w sobie 

stanowią treści naruszające prawo, dlatego w takich przypadkach usunięcie lub specjalne 

oznaczenie treści (np. jako materiały nieprzeznaczone dla dzieci) zależy od woli administratora 

serwisu.  Twórcy patotreści zachęcani wpłatami od oglądających, popularnością i rozgłosem 

decydują się na podejmowanie coraz śmielszych zachowań. Wraz z rozwojem zjawiska, 

w materiałach dochodziło do nękania lub znęcania się nad innymi osobami lub podpaleń 

i niszczenia przedmiotów. Szczególnym zagrożeniem jest ryzyko naśladowania autorów przez 

młodych ludzi, którzy zachęceni popularnością swoich „idoli” mogą angażować się w podobne 

aktywności w celu uzyskania rozpoznawalności i sławy. Niestety w dalszym ciągu treści te są zbyt 

popularne wśród młodych użytkowników sieci – spośród objętych badaniami „Nastolatki 3.0” 

prawie co piąty deklaruje, że oglądał patostreamy. 

 

Ryc. 7. „Czy oglądałeś (-aś) tzw. patostreamy (wulgarne, obsceniczne i nacechowane przemocą 

widowiska internetowe nadawane na żywo w serwisach streamingowych, np. YouTube, Twitch)?” 

 

Źródło: „Nastolatki 3.0” - Raport z ogólnopolskiego badania uczniów, NASK – Państwowy Instytut 

Badawczy, Warszawa 2021 

 

4. PRZECIWDZIAŁANIE CYBERZAGROŻENIOM 

 

Nieświadome i pozbawione kontroli korzystanie przez małoletnich użytkowników  

z usług świadczonych za pośrednictwem Internetu naraża ich na bezpośredni kontakt  

z zagrożeniami cyfrowymi z jednej strony jako osoby pokrzywdzone, a z drugiej jako sprawcy 

czynów zabronionych. 

Ilość czynów zabronionych popełnionych przez nieletnich w sieci, a także przestępstw, 

popełnionych na ich szkodę jest bezpośrednio uzależniona od jakości i ilości wdrażanych 

przedsięwzięć edukacyjnych, profilaktycznych, zarówno wobec małoletnich, jak i ich rodziców  



MERITUM Pismo Podkarpackiego Kuratora Oświaty 

11 

 

 

i opiekunów. Poziom świadomości jest odwrotnie proporcjonalny do podatności dziecka 

na zagrożenia w Internecie. 

Przykładem profesjonalnego podejścia do problemu cyberzagrożeń i przeciwdziałaniu temu 

zjawisku jest realizowany od 2017 roku przez Komendę Wojewódzką Policji w Rzeszowie program 

profilaktyczny „Cyberbezpieczni”. Celem programu jest dostarczanie wiedzy na temat 

bezpiecznego korzystania z Internetu oraz konsekwencji zachowań niezgodnych z prawem,               

do których dochodzi w przestrzeni wirtualnej. Program został poprzedzony spotkaniami 

informacyjno-edukacyjnymi skierowanymi zarówno do dzieci, młodzieży, jak i ich rodziców, 

opiekunów, pedagogów i nauczycieli. Przedsięwzięcia te spotkały się z dużym zainteresowaniem 

wśród odbiorców.7 Program został wdrożony w związku z przeprowadzoną analizą stanu 

zagrożenia cyberprzestępczością oraz cyberzagrożeniami dla dzieci i młodzieży na terenie 

województwa podkarpackiego, będącą podstawą do wyodrębnienia najistotniejszych 

cyberzagrożeń, których skala w okresie poprzedzającym wdrożenie programu zauważalnie 

wzrastała.  

Przedsięwzięcie zostało skierowane do mieszkańców województwa podkarpackiego, 

a w szczególności dzieci, młodzieży, rodziców, nauczycieli i pedagogów w celu zwiększenia 

bezpieczeństwa użytkowników Internetu, poprzez m.in.: 

✔ uświadamianie specyfiki zagrożeń wynikających z korzystania z Internetu, 

✔ upowszechnianie zasad bezpiecznego korzystania z Internetu, 

✔ przedstawianie specyfiki cyberzagrożeń, 

✔ zaangażowanie w walkę z cyberprzestępczością i cyberprzemocą społeczeństwa, władz 

samorządowych, instytucji oraz mediów.8 

 

Przebieg programu profilaktycznego „Cyberbezpieczni” w latach 2017-2019 oraz analiza 

osiągniętych efektów, w tym m.in. spadek czynów zabronionych popełnionych za pośrednictwem 

sieci Internet przez nieletnich na terenie woj. podkarpackiego, dały podstawę do wydłużenia jego 

realizacji do końca 2022 r.9 

Biorąc pod uwagę, że grupa docelowa w przypadku osób małoletnich i ich opiekunów dynamicznie 

się zmienia, bardzo ważne jest utrzymanie ciągłości przedsięwzięć profilaktycznych w tym 

zakresie. Kontynuacja realizacji programu „Cyberbezpieczni” wpływa bezpośrednio na utrzymanie 

na terenie województwa podkarpackiego wysokiego poziomu bezpieczeństwa małoletnich w sieci 

oraz niskiego poziomu ilości czynów zabronionych popełnianych przez nieletnich za 

pośrednictwem Internetu. Oczywistym jest, że wszelkie inicjatywy mające na celu zapobieganie 

cyberzagrożeniom, aby osiągnąć zakładany cel winny być realizowane przy maksymalnym 

zaangażowaniu wszystkich instytucji odpowiedzialnych za tą materię. Bardzo istotnym elementem 

z punktu widzenia przeciwdziałania cyberprzestępczości jest aktywność zarówno instytucji 

państwowych, sektora prywatnego, jak i wszystkich użytkowników Internetu. Najważniejsze  

                                                 
7
 https://podkarpacka.policja.gov.pl/rze/aktualnosci/77423,Ruszyl-program-profilaktyczny-Cyberbezpieczni.html 

8
 P. Zalewski, P. Szymański, Aktywność zorganizowanych grup przestępczych w cyberprzestrzeni w czasach pandemii – 

analiza wybranych podatności i metod anonimizacji, Kwartalnik Krajowej Szkoły Sądownictwa i Prokuratury, Zeszyt 

1 (45)/2022 
9
 Tamże. 
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znaczenie dla zapewnienia podstaw bezpieczeństwa cyfrowego w szkole odgrywają działania 

profilaktyczne (prewencyjne) prowadzone wobec i z udziałem wszystkich członków społeczności 

szkolnej: uczniów i ich rodziców, dyrektorów, nauczycieli i innych pracowników szkoły 

(np. psychologów, pedagogów, pracowników sekretariatu).  

Działania te powinny mieć charakter systemowy, ciągły, wieloletni i skoordynowany, a ich zakres 

należy wpisać w realizowane w szkole programy: wychowawczo-profilaktyczny i inwestycyjny.10 

Stały rozwój mechanizmów wykorzystywanych do popełniania cyberprzestępstw oraz 

powiększające się grupy odbiorców różnego rodzaju usług, świadczonych z wykorzystaniem sieci 

teleinformatycznych, np. w wyniku osiągnięcia wieku umożliwiającego dostęp do nich, uzasadnia 

wniosek, że przedsięwzięcia profilaktyczne, bez względu na podmiot je realizujący, powinny mieć 

charakter ciągły o jak najszerszym zasięgu. Dodatkowo autorzy takich inicjatyw winni na bieżąco 

aktualizować informacje o cyberzagrożeniach oraz o możliwościach ochrony z punktu widzenia 

użytkownika końcowego.11 
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 „Bezpieczna szkoła. Zagrożenia i zalecane działania profilaktyczne w zakresie bezpieczeństwa fizycznego 
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Ryc. 4. Do jakich aktywności najczęściej używasz Internetu w celach pozaszkolnych (w czasie 

wolnym od obowiązków szkolnych)?” 

Ryc. 5.  Czy spotkałeś (-aś) się z sytuacją, gdy ktoś użył Internetu do ...? – porównanie 2018 i 2020. 

Ryc. 6.  Porównanie deklaracji dotyczących doświadczenia przemocy w Internecie przez nastolatki   

z wiedzą rodziców na ten temat. 

Ryc. 7. „Czy oglądałeś (-aś) tzw. patostreamy (wulgarne, obsceniczne i nacechowane przemocą  

widowiska internetowe nadawane na żywo w serwisach streamingowych, np. YouTube, 

Twitch)?” 

 

Opracował: 

mł. insp.Piotr Szymański 

Naczelnik Wydziału w Rzeszowie  

Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestępczości 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ocena rozwoju mowy dziecka dwujęzycznego  

– stan aktualny i perspektywy zmian 
  

          Coraz częściej na terapię logopedyczną prowadzoną w polskich placówkach oświatowych 

trafiają dzieci z doświadczeniem dwu- lub wielojęzyczności, wychowywane w środowisku 

zróżnicowanym kulturowo. Pojawiające się w związku z tym zjawiskiem potrzeby i wyzwania 

stojące przed logopedami stają się przedmiotem rozważań logopedii międzykulturowej, która 

w Polsce rozwija się dopiero od niedawna. Logopedia międzykulturowa to młoda gałąź logopedii, 

która łączy w sobie zakres zainteresowań tradycyjnej logopedii z wiedzą o wpływach różnych 

języków i kultur na funkcjonowanie człowieka (por. Czaplewska, 2018). O tym, że podejmowanie 

działań prowadzących do zapewnienia jak najlepszej opieki logopedycznej realizowanej 

w kontekście dwu- i wielojęzyczności jest ważną kwestią dla samych logopedów, świadczą wstępne 

wyniki przeprowadzonej przez nas ogólnopolskiej ankiety skierowanej do logopedów-praktyków 

(ankieta jest aktywna i nadal można udzielać odpowiedzi, link: 

https://forms.gle/wRqbyCTH748QYtFR6). Zebrane dotychczas dane pokazują, że dla wielu 

logopedów ocena rozwoju mowy dziecka dwujęzycznego pozostaje wyzwaniem, z którym trudno 

sobie poradzić nie tylko bez odpowiedniego przygotowania i wsparcia ze strony placówki 

zatrudniającej logopedę, jak również bez poszerzenia wiedzy i wymiany doświadczeń na szerszym 

forum. Jako że sam temat jest niezwykle szeroki, niniejszy artykuł koncentruje się jedynie na 

wybranych problemach związanych z opieką logopedyczną dzieci dwujęzycznych w polskich 

przedszkolach i szkołach. 

 

                            
                       Wydział w Rzeszowie 

Centralnego Biura Zwalczania Cyberprzestępczości 

https://forms.gle/wRqbyCTH748QYtFR6
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1. TRUDNOŚCI W OCENIE ROZWOJU JĘZYKOWEGO DZIECI DWUJĘZYCZNYCH 

 Aby w pełni zrozumieć, jak bardzo niejednolitą grupę odbiorców obejmuje opieka logopedyczna 

oferowana w polskich placówkach oświatowych, należy zdać sobie sprawę, że na zajęciach 

logopedycznych mogą pojawić się dzieci z bardzo różnym doświadczeniem dwujęzyczności. Będą 

to zatem: 

● dzieci cudzoziemskie (oboje rodzice obcokrajowcy) nieznające języka polskiego, ale 

przebywające w Polsce, od których wymaga się, by przyswoiły język polski i tym samym 

stały się dwujęzyczne;  

● dzieci pochodzące z tzw. rodzin mieszanych, mające jednego rodzica posługującego się 

językiem polskim, które mieszkają w Polsce; 

● dzieci wychowywane w rodzinach polskich lub mieszanych powracające z emigracji, 

mające kontakt z językiem innym niż polski w środowisku, w którym się dotychczas 

wychowywały i uczyły;  

● dzieci mieszkające w Polsce, których rodzice stosują dwujęzyczne wychowanie, polegające 

na wprowadzaniu do kontaktów w rodzinie innego języka niż polski (ich ojczystego) 

w wymiarze większym niż odbywałoby się to w przypadku typowej nauki języka obcego. 

  

Logopeda podejmujący pracę z dzieckiem należącym do którejkolwiek z wyżej 

wymienionych grup musi na początku przede wszystkim bardzo uważnie przeanalizować jego 

sytuację. Pierwszym zasadniczym krokiem nie będzie – wbrew pozorom – ustalenie, z którym 

rodzajem dwujęzyczności (lub może wielojęzyczności) mamy do czynienia, ale rozstrzygnięcie, czy 

w przypadku danego dziecka mamy w ogóle do czynienia z dwujęzycznością. Postawienie sobie 

takiego pytania na wstępie może dziwić, jednakże warto uświadomić sobie, że fakt mieszkania poza 

granicami Polski nie oznacza, że dziecko miało kontakt z językiem innym niż polski. Mieszkając 

w tzw. polskich dzielnicach, czy po prostu przebywając stale w domu, w otoczeniu polskiej 

rodziny, dziecko mogło nie mieć wystarczająco wiele okazji, by poznać inny język. Jest to 

szczególnie ważna kwestia w odniesieniu do dzieci w wieku przedprzedszkolnym. Pójście do 

przedszkola lub szkoły dla części dzieci jest pierwszym momentem zetknięcia się z obcojęzycznym 

i obcokulturowym środowiskiem, o ile placówka, do której uczęszczają, również nie stanowi 

polskiej enklawy. Podobnie sytuacja wygląda w przypadku obcokrajowców mieszkających 

w Polsce. Zdarza się, iż rodzice mówią do dziecka wyłącznie w swoim ojczystym języku (na 

przykład w języku ukraińskim), zaś ono samo pierwszy dłuższy kontakt z językiem polskim ma 

dopiero w przedszkolu. Jeśli rodzice decydują się na posługiwanie się swoim językiem ojczystym 

w domu, a dodatkowo dziecko uczęszcza do przedszkola, w którym zajęcia także prowadzone są 

w tym języku, kontakt z polszczyzną będzie niewielki, mimo iż cała rodzina mieszka w Polsce. 

Ograniczenia kontaktu z danym językiem nie są wyłącznie wynikiem świadomego działania 

ze strony rodziców. Zwiększenie lub zmniejszenie zakresu obecności danego języka w środowisku 

dziecka może być związane także z wpływem tzw. czynników zewnętrznych. Ze względu na 

pandemię COVID-19 powszechne stało się ograniczanie kontaktów z innymi ludźmi, okresowo 

zamknięte były również przedszkola i szkoły. Pomyślmy o sytuacji dzieci obcojęzycznych, które 

przyjechały do Polski z zagranicy i dopiero niedawno rozpoczęły naukę języka polskiego 

w placówce edukacyjnej. W czasach najbardziej restrykcyjnych ograniczeń sanitarnych dzieci nie 

miały zbyt wielu okazji, by uczestniczyć w aktywnościach realizowanych poza domem (pójście na 
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basen, do restauracji, kina, teatru, zabawa w kulkolandii, wizyty w przychodni czy pójście po 

zakupy do sklepu). Także kontakt bezpośredni – w tym kontakt twarzą w twarz – został 

ograniczony do minimum w zakresie częstości i długości trwania, a dodatkowo utrudniony przez 

maseczki, dezynfekcję dłoni, dystans społeczny (nawet do 2 metrów). Należy pamiętać, 

że w przypadku małych dzieci, niezależnie od tego, czy są one wychowywane na jedno-, dwu- czy 

wielojęzyczne, bardzo ważne jest podtrzymanie zdobytych wcześniej umiejętności językowych 

i stymulowanie pojawienia się kolejnych. Czas pandemii, a zwłaszcza dłuższe okresy, w których 

z przyczyn bezpieczeństwa możliwe były tylko ograniczone kontakty językowe i społeczne, nie 

sprzyjał rozwojowi mowy dzieci. Brakowało nie tylko sposobności do spotkań z rówieśnikami, 

wspólnych zabaw, ale także okazji do obserwacji zachowań językowych rodziców z osobami spoza 

najbliższej rodziny. Z tego też względu dla tych dzieci proces adaptacji do funkcjonowania 

w nowym dla nich środowisku przedszkolnym lub szkolnym najpewniej nie zakończył się 

pomyślnie, gdyż był okresowo zawieszany lub realizowany w nieregularny sposób.   

Wracając do kwestii rozpoznania typu dwujęzyczności, ważne jest ustalenie, w jaki sposób 

rodzice/opiekunowie porozumiewają się z dzieckiem. Czy mówią oni w jednym języku, a może 

każdy z rodziców posługuje się innym językiem, wybierając strategię kształtowania 

dwujęzyczności zwaną strategią „jedna osoba – jeden język” (ang. one person one language)? 

Czy język, w którym dorośli mówią do dziecka, jest ich językiem ojczystym, czy może obcym – 

językiem kraju przyjmującego (w którym dodatkowo nie mają zbyt wysokiego poziomu biegłości)? 

Czasem dopiero rozmowa z rodzicami dziecka lub też obserwacja ich zwyczajów komunikacyjnych 

podczas spotkania (np. to, w jakim języku rodzice zwracają się do siebie, czy zdarza im się mieszać 

języki lub używają na co dzień języka, który słabo znają) pozwala uświadomić sobie, że zamiast 

z dwujęzycznością, mamy raczej do czynienia z trójjęzycznością. Dzieje się tak na przykład, gdy 

dziecko uczęszcza do polskiej szkoły (w Polsce), natomiast w domu do codziennej komunikacji 

używane są dwa inne języki, np. angielski i hiszpański.  

Jeśli istotnie mamy do czynienia z sytuacją dwujęzyczności, w dalszej kolejności, trzeba 

ustalić, czy trudności z przyswojeniem języka dotyczą tylko jednego czy też obu języków. Kolejne 

pytanie, jakie powinien postawić logopeda, dotyczy zakresu obserwowanych trudności. Czy są to 

wyłącznie problemy z nieprawidłową artykulacją, a może utrudniona jest komunikacja w życiu 

codziennym? Możliwe, że problem jest głębszy i dotyczy: braku gotowości do uczestniczenia 

w komunikacji interpersonalnej w ogóle, trudności z przyswojeniem mowy i języka, problemów 

ogólnorozwojowych wpisujących się np. w zaburzenia ze spektrum autyzmu, ograniczonej 

kompetencji społeczno-kulturowej, w tym niedostatecznego poziomu doświadczenia poznawczo-

emocjonalnego bądź edukacyjnego. W przypadku dzieci wychowywanych w środowisku 

dwujęzycznym i dwukulturowym, u których rejestrujemy takie zachowania, proces udzielenia im 

pomocy jest bardziej złożony niż w przypadku ich jednojęzycznych rówieśników z analogicznymi 

trudnościami. Dlatego też logopeda podejmujący pracę z dziećmi dwujęzycznymi z jednej strony 

powinien posiadać odpowiednie kwalifikacje w ocenie zaburzeń mowy i języka, z drugiej zaś – 

mieć ugruntowaną wiedzę na temat rodzajów dwujęzyczności oraz specyfiki funkcjonowania osób 

bilingwalnych.  

Istotną kwestią jest więc przeprowadzenie rzetelnej, pogłębionej diagnozy dziecka. Zbyt 

silna koncentracja na informacji, że dziecko jest wychowywane w środowisku dwujęzycznym może 

przesłonić właściwą ocenę jego problemów. Takie objawy jak: brak kontaktu wzrokowego, 

stereotypowe wzorce zachowań, uboga mowa, brak gestu wskazywania powinny zostać 
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skonsultowane przez psychologa np. w poradni psychologiczno-pedagogicznej. Niestety, przyjęcie 

błędnego założenia o późniejszym nabywaniu mowy przez dziecko dwujęzyczne może 

doprowadzić do przeoczenia u niego poważnych nieprawidłowości, np. niedosłuchu. Z drugiej 

strony, może być też tak, że dziecku przypisze się zaburzenie, którego nie ma (np. Zespół 

Aspergera), gdyż logopeda mylnie zinterpretuje zachowanie dziecka, nie uwzględniając pewnych 

odmienności społecznych oraz kulturowych w sposobie funkcjonowania dziecka w środowisku 

rodzinnym i edukacyjnym. Dziecko wychowane w innym kręgu kulturowym może mieć zupełnie 

inne doświadczenia dotyczące na przykład dystansu społecznego czy sposobu zwracania się do 

osób dorosłych. Oprócz tego, logopeda musi mieć świadomość, że dla części jego podopiecznych 

zmiana miejsca zamieszkania, szkoły, wejście w zupełnie nowe środowisko (czasem dodatkowo 

powiązane z traumatycznymi przeżyciami – np. opuszczenie kraju, w którym trwa konflikt zbrojny, 

rozwód rodziców lub śmierć bliskiej osoby) wiązać się będzie z dodatkowym stresem, generując 

problemy, które wymagają objęcia dziecka (i jego rodziny) specjalistyczną pomocą 

psychologiczną.  

 

2.  OBECNA SYTUACJA I KONIECZNOŚĆ ZMIAN 

           Przedstawione powyżej wyzwania dotyczące oceny logopedycznej poziomu rozwoju 

językowego dzieci dwujęzycznych łączą się dodatkowo z potrzebą zadbania o rzetelność 

i dokładność w przeprowadzaniu diagnozy. Jednym z działań prowadzących do podniesienia 

poziomu jakości opieki logopedycznej jest ustalenie standardu logopedycznego postępowania 

diagnostycznego względem dzieci dwujęzycznych. Taka propozycja została przedstawiona 

niedawno przez autorki niniejszego artykułu (Kurowska, Sadowska, Zawadka, 2021). Mimo że 

diagnoza logopedyczna dziecka dwujęzycznego może przysparzać trudności, to należy stanowczo 

podkreślić, że dziecko dwujęzyczne w placówce oświatowej nie powinno być traktowane jako 

,,problem”. O tym, w jaki sposób zorganizować wsparcie dla dziecka, nie decyduje jedynie 

logopeda, ale cały zespół – wszystkie osoby, które będą z dzieckiem pracowały – w ścisłym 

porozumieniu ze środowiskiem domowym. Ważną rolę odgrywają tu dyrektorzy placówek, którzy 

powinni, w razie potrzeby, zapewnić nauczycielom oraz innym specjalistom pracującym w szkole 

(w tym logopedom) pomoc tłumacza w czasie kontaktu z rodzicami nieznającymi języka polskiego, 

niezbędne narzędzia diagnostyczne i pomoce dydaktyczne czy możliwość uczestnictwa 

w szkoleniach. Brak odpowiedniego wsparcia ze strony placówki może być przyczyną obaw 

logopedów przed podjęciem pracy z danym dzieckiem.  

Ważnym działaniem, które należy podjąć przed rozpoczęciem współpracy z danym 

dzieckiem, jest zebranie potrzebnych informacji. Niestety zdarza się, że logopeda nie ma 

możliwości spotkania się z rodzicami (opiekunami) dziecka. Na taką sytuację składa się wiele 

czynników, których omówienie stanowi osobną kwestię. Niemniej jednak warto, aby dyrektorzy 

placówek zadbali, aby każdy z członków zespołu miał możliwość konsultacji 

z rodzicami/opiekunami dziecka w celu przeprowadzenia dokładnego wywiadu (w tym 

logopedycznego) i bezpośredniego przekazania wskazówek terapeutycznych, pedagogicznych. 

W takich sytuacjach ze względu na różnice językowe – z jednej strony, i próby porozumiewania się 

z rodzicami dziecka – z drugiej, wydaje się uzasadnione korzystanie z pomocy profesjonalnego 

tłumacza.  
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W tej roli nie powinno występować na przykład, starsze dziecko lub też osoba, do której rodzice nie 

mają zaufania, gdyż w czasie wywiadu poruszane są różne kwestie, często trudne, czy też bardzo 

osobiste. 

Koniecznym elementem procesu diagnostycznego jest korzystanie z metod i narzędzi 

zapewniających rzetelność oraz trafność pomiaru wiedzy i umiejętności dzieci. W Polsce wciąż 

brakuje narzędzi, które umożliwiają zbadanie kompetencji dziecka w obrębie różnych języków oraz 

porównanie otrzymanych wyników. Koniecznie należy podkreślić, że polskojęzyczny logopeda 

nieznający drugiego języka dziecka może dokonać oceny poziomu rozwoju mowy dziecka jedynie 

w języku polskim. Zadania sprawdzające m.in. rozumienie - słów, poleceń, tekstów oraz 

wypowiadanie - struktur o różnym stopniu złożoności, umiejętność prowadzenia dialogu,  w sposób 

oczywisty są diagnostyczne tylko wtedy, gdy odnoszą się do języka, dla którego zostały stworzone. 

Próba ich tłumaczenia na inny język bez uwzględnienia jego charakterystyki, a przede wszystkim 

bez znajomości norm wiekowych, w jakim dane słowo czy konstrukcja gramatyczna pojawiają się 

w mowie dziecka w danym języku, prowadzi do nierzetelnej (najczęściej zaniżającej) oceny 

możliwości dziecka. Wbrew oczekiwaniom narzędzia kwestionariuszowe lub testy wykorzystujące 

rysunki czy fotografie nie mogą być w prosty sposób wykorzystane do diagnozy osób 

obcojęzycznych, bo użyty tam materiał graficzny jest częściowo obciążony kulturowo – dotyczy to 

zarówno tego, co jest przedstawione, jak i tego, w jaki sposób dokonano prezentacji. Najbardziej 

wyrazistym przykładem są w tym przypadku wyobrażenia graficzne odnoszące się do: pokarmów 

i napojów (np. warzywa i owoce, dania i napoje charakterystyczne dla danej kultury i obszaru 

geograficznego, sposób ich podania w naczyniach), strojów i ozdób ciała, przedmiotów 

znajdujących się codziennym otoczeniu (np. wtyczka, gniazdko elektryczne, włącznik światła), 

pojazdów (np. taksówki, autobusy, tramwaje, metro, pojazdy uprzywilejowane), środków 

płatniczych (np. monety, banknoty, karty bankomatowe), służb mundurowych (ubrania, 

oznakowanie pojazdów), budynków (ich wygląd i sposób oznaczenia ich przeznaczenia, np. laska 

Eskulapa jako symbol apteki, oznaczenie szpitala w postaci czerwonego krzyża) czy symboli 

narodowych (godło, flaga) (por. Sadowska, Kurowska, Zawadka, 2020). Nie oznacza to, że 

powinniśmy unikać obrazków, które przedstawiają przedmioty i osoby obecne w danej kulturze, ale 

powinniśmy pamiętać, że ich wartość informacyjna w procesie diagnostycznym osób 

dwujęzycznych bywa ograniczona. Pewnym rozwiązaniem jest korzystanie z narzędzi 

wystandaryzowanych mających swoją polską adaptację. Daje to możliwość oceniania danej 

sprawności językowej przy użyciu identycznej (lub bardzo podobnej) procedury zbierania danych 

w obu językach. Ze względu na fakt, że narzędzia takie posiadają normy wiekowe (a czasem nawet 

normy dla płci), określenie poziomu umiejętności dziecka dokonuje się w odniesieniu do poziomu 

umiejętności większości dzieci w tym wieku. Dla dzieci młodszych przykładem takich narzędzi są: 

Inwentarze MacArthur-Bates w różnych wersjach językowych (przede wszystkim w wersji 

angielskiej i hiszpańskiej) oraz ich polski odpowiednik Inwentarze Rozwoju Mowy i Komunikacji. 

Do badania dzieci starszych częściowo odpowiadającymi sobie narzędziami będą: The Clinical 

Evaluation of Language Fundamentals w wydaniu 5. (CELF-5; Wig, Semel, Secord, 2013) oraz 

Test Rozwoju Językowego (Smoczyńska i in., 2015).  

Stosunkowo nową na gruncie polskiej logopedii formą oceny możliwości językowych dziecka 

jest stosowanie badania dynamicznego (dynamic assessment). W kontekście diagnozy językowej 

dzieci dwujęzycznych jego istotą jest określenie potencjału dziecka do uczenia się językowego.  
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Metoda badania dynamicznego została zapożyczona z badań psychologicznych, a jej źródeł 

naukowych należy szukać w koncepcji Lwa Wygotskiego dotyczącej rozpoznania sfery 

najbliższego rozwoju dziecka (Wygotski, 1971). Biorąc pod uwagę sposób przeprowadzenia 

badania, uznawane jest ono za uzupełniające lub alternatywne względem badania wykonanego 

narzędziami standaryzowanymi (Maragkaki, Hessels, 2017; Peña, Iglesias, Lidz, 2001). O ile 

bowiem diagnoza tradycyjna określa poziom wiedzy i umiejętności w ujęciu statycznym, o tyle 

w badaniu dynamicznym założeniem jest ocena na podstawie zestawienia poziomu umiejętności 

lub/i wiedzy w momencie początkowym i po wprowadzeniu sesji uczenia się. Badanie dynamiczne 

stwarza okazję do sprawdzenia szybkości i jakości opanowania nowego materiału językowego, co 

z kolei stanowi podstawę dla budowania prognoz dotyczących tempa i charakteru zmian 

w przypadku wdrożenia terapii lub działań stymulujących.  

Przygotowanie do przeprowadzenia diagnozy (a następnie terapii) dzieci dwujęzycznych 

będzie często wymagać od logopedy dodatkowego nakładu pracy związanego z poszerzeniem 

zakresu wiedzy wyniesionej ze studiów. Pod wpływem zmian politycznych i ekonomiczno-

społecznych na świecie, głównie w Europie, zainteresowanie tematyką wielojęzyczności oraz 

wielokulturowości wyraźnie rośnie i choć w aktualnych programach studiów logopedycznych 

często brakuje obligatoryjnych przedmiotów poruszających te zagadnienia, to należy dostrzec, 

że w ostatnich latach pojawiły się nowe działania i inicjatywy prowadzące do zmiany tej sytuacji 

w różnych ośrodkach naukowo-badawczych Polski m.in. w Warszawie, Wrocławiu, Gdańsku, 

Krakowie. Szansę zdobycia nowej wiedzy dają też powszechnie dostępne publikacje poruszające 

tematykę dwujęzyczności, np.: Logopedia wielokulturowa pod redakcją Ewy Czaplewskiej (2018), 

Jak wychowywać dziecko dwujęzyczne. Poradnik dla rodziców (i nie tylko) Barbary Zurer Pearson 

(2013) (w polskim tłumaczeniu Zofii Wodnieckiej i Karola Chlipalskiego). Niemniej jednak 

większość badań i opracowań koncentruje się przede wszystkim na pokazaniu procesu nabywania 

języka i opisie dziecięcej dwujęzyczności (wielojęzyczności) w warunkach prawidłowego rozwoju 

ogólnego i właściwie prowadzonej stymulacji dziecka. Tymczasem czynności podejmowane przez 

logopedów ukierunkowane są na ocenę poziomu rozwoju komunikacji w ogóle, stopnia 

przyswojenia języka/języków przez dziecko często przy istnieniu nieprawidłowych uwarunkowań 

i zmierzają do określenia trudności o charakterze biologicznym, poznawczym, społeczno-

emocjonalnym, a następnie – do podjęcia efektywnych działań terapeutycznych. Dlatego też, 

niejednokrotnie dla ustalenia właściwego podłoża rozwoju dziecka konieczna będzie współpraca 

logopedy z lekarzem, psychologiem, nauczycielem. 

  

3. PROPOZYCJA ZMIAN I KIERUNKI DZIAŁAŃ 
 

Aby rozpoznać zakres doświadczeń polskich logopedów pracujących z dziećmi 

obcojęzycznymi, jak również ich aktualne potrzeby w tym obszarze oraz skalę zjawiska, 

przygotowano i przeprowadzono ogólnopolskie badania kwestionariuszowe. Ankieta skierowana 

była do logopedów praktyków z całej Polski i stanowiła część działań podejmowanych w ramach 

projektu ,,Wsparcie logopedy w diagnozie dzieci obcojęzycznych”  realizowanego przez zespół 

w składzie: dr Joanna Zawadka (kierownik projektu), dr Marlena Kurowska, dr Elżbieta Sadowska. 

W okresie od lutego 2020 r. do maja 2021 r. w ankiecie wzięło udział 827 logopedów – 581 (70%) 

z nich zadeklarowało prowadzenie diagnozy i/lub terapii dzieci dwujęzycznych. Analiza wstępnych 
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wyników ukazuje aktualną sytuację w kraju, jak również wynikające z niej najpilniejsze potrzeby 

logopedów, a także potwierdza wyrażone w literaturze przedmiotu przekonanie (por. Langdon, 

Gaweł, Węsierska, 2018) dotyczące konieczności wprowadzenia zmian w systemie opieki 

logopedycznej skierowanej do dzieci dwujęzycznych. Ważne wydaje się więc nie tylko wytyczenie 

kierunków mających na celu usprawnienie procesu diagnozy i terapii logopedycznej dzieci 

dwujęzycznych, ale przede wszystkim podjęcie działań, które by ten proces usprawniły. Poniżej 

przedstawiamy listę propozycji takich rozwiązań:   

● Przygotowanie logopedów do pracy z dziećmi dwu- i wielojęzycznymi – w programach 

studiów logopedycznych powinny znajdować się treści i działania praktyczne kształtujące 

odpowiednie kompetencje w zakresie dwujęzyczności (wielojęzyczności) u przyszłych 

logopedów. Jeśli w programie studiów znajdują się już odpowiednie przedmioty, to należy 

rozważyć zwiększenie ich wymiaru godzinowego i poszerzenie tematyki. 

● System doskonalenia zawodowego – niezależnie od kształcenia kierunkowego wsparciem dla 

logopedów byłyby profesjonalne szkolenia i warsztaty, poszerzające ich wiedzę i umiejętności 

w zakresie diagnozowania oraz terapii logopedycznej prowadzonej w środowisku dwujęzycznym 

(wielojęzycznym) i dwukulturowym (wielokulturowym).  

● Wymiana doświadczeń – powstanie wspólnej przestrzeni (np. w formie portalu internetowego) 

do wymiany doświadczeń i informacji  między logopedami, gdzie możliwa będzie: prezentacja 

rozwiązań przyjętych w konkretnych przypadkach, uzyskanie pomocy w przypadkach tłumaczeń 

na język polski z rzadszych języków (baza profesjonalnych tłumaczy), zamieszczanie informacji 

o konferencjach, wynikach badań, projektach badawczych, profesjonalnych szkoleniach, a także 

przydatne, praktyczne informacje dotyczące kultury i języka różnych grup narodowościowych 

i etnicznych. 

● Poszerzenie oferty narzędzi diagnostycznych – zwiększenie dostępności w szkołach 

i poradniach narzędzi uwzględniających specyfikę funkcjonowania językowo-kulturowego 

dzieci dwujęzycznych.  

● Rozwój badawczy – podejmowanie badań nad rozwojem językowym dzieci dwu- 

i wielojęzycznych, w szczególności nad przyswajaniem języka polskiego przez dzieci o różnych 

biografiach językowych oraz nad rozwojem językowym dzieci ze środowisk naturalnie 

wielojęzykowych i wielokulturowych, zamieszkałych na terenach tzw. pogranicza językowego 

i kulturowego. 

● Działania systemowe – prace mające na celu ujednolicenie i upowszechnienie określonych 

wzorców postępowania realizowanych przez logopedów (i innych specjalistów) wobec dzieci 

dwu- i wielojęzycznych oraz ich rodzin.  

  

4.  POMOCNE RADY, LINKI, ARTYKUŁY 
 

Logopedów, którzy są zainteresowani tematyką diagnozy logopedycznej dzieci dwu- 

i wielojęzycznych, zachęcamy do zapoznania się z poniższymi materiałami opublikowanymi 

w Internecie: 

● Ankieta skierowana do logopedów-praktyków dotycząca rozpoznania wyzwań stojących przed 

logopedami prowadzącymi diagnozę i terapię dzieci obcojęzycznych w różnym wieku 

(J. Zawadka, M. Kurowska, E. Sadowska) dostępna po polsku: 

https://forms.gle/BTqSPkKg1NvkKarG6 

https://forms.gle/BTqSPkKg1NvkKarG6
https://forms.gle/BTqSPkKg1NvkKarG6
https://forms.gle/BTqSPkKg1NvkKarG6
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● Raport NIK na temat dzieci powracających z zagranicy i cudzoziemskich w systemie edukacji 

Polskiej: 

     https://www.nik.gov.pl/aktualnosci/ksztalcenie-dzieci-cudzoziemcow-i-powracajacych-do 

kraju.html 

● Inwentarze rodzicielskie MacArthur-Bates w różnych wersjach językowych umożliwiające 

zbadanie poziomu rozwoju mowy dzieci do 3. roku życia: https://mb-cdi.stanford.edu  
 

W polskiej wersji językowej opracowano dwa inwentarze: ,,Inwentarz Rozwoju Mowy 

i Komunikacji – Słowa i gesty” (w skrócie IRMIK SiG) oraz ,,Inwentarz Rozwoju Mowy 

i Komunikacji – Słowa i zdania” (w skrócie IRMIK SiZ). Skrócone opracowanie inwentarzy 

przeznaczone dla nazywa się ,,Krótki Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji” (w skrócie 

KIRMIK) i jest dostępne w wersjach A i B. Na stronie Instytutu Badań Edukacyjnych, oprócz 

formularzy IRMIK SiG, IRMIK SiZ oraz KIRMIK, dostępny jest także podręcznik odnoszący się 

do wszystkich trzech inwentarzy: 

● ,,Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji – Słowa i gesty” 

http://produkty.ibe.edu.pl/docs/inne/260067_SIG_nowy%20sklad_v2-1.pdf 

● ,,Inwentarz Rozwoju Mowy i Komunikacji – Słowa i zdania” 

http://produkty.ibe.edu.pl/docs/inne/260067_SIZ_nowy%20sklad_v2-1.pdf 

● Podręcznik do ,,Inwentarzy Rozwoju Mowy i Komunikacji” i ,,Krótkiego Inwentarza Rozwoju 

Mowy i Komunikacji” http://produkty.ibe.edu.pl/docs/inne/ibe-ee-podrecznik-irmik.pdf 

● Wersje A i B ,,Krótkiego Inwentarza Rozwoju Mowy i Komunikacji” 

http://produkty.ibe.edu.pl/docs/inne/260054_KIRM-A_kwestionariusz_v5.pdf  

http://produkty.ibe.edu.pl/docs/inne/260054_KIRM-B_kwestionariusz_v5.pdf 

● informacja o KIRMIK dla lekarzy pediatrów lub lekarzy rodzinnych 

http://produkty.ibe.edu.pl/docs/inne/KIRMIK-info-MS-GK.pdf 
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